Manuscrit auteur
publié dansPoétiquen® 65, fév. 1986
Ed. du Seuil, p. 91-110

Michel Mathieu-Colas

FRONTIERES DE LA NARRATOLOGIE

Lorsque parut le numéro 8 @®mmunicationsyoici une vingtaine d’années,
I'heure semblait étre a I'optimisme, aux projetshitiaux, aux théories d’ensemble ;
on se plaisait a jouer de la multiplicité et dextansion des registres, pour constituer
le récit en un objet nouveau, universel et cohéfeolkand Barthes donnait le ton des
la premiere page : sous la diversité des moyenspréssion (« le récit peut étre
supporté par le langage articulé, oral ou écrit, ljimage, fixe ou mobile, par le
geste et par le mélange ordonné de toutes cesamubst»), il décelait la présence
d’'une langue universelle ; au fil méme des articlesécit littéraire interférait avec
le mythe et I'histoire drble, le récit de presseleetcinéma, dans une mutuelle
stimulation. De méme combinait-on les niveaux decdption, l'analyse des
techniques et I'étude des contenus, la « narratie les « actions », «le récit
comme histoire » et « le récit comme discours »canessait I'espoir d'un « modéele
commun », articulant les diverses approches damvaste synthése

Les développements ultérieurs de la recherche gioéte, apparemment, tenu
cette promesse. Le dialogue a fait place a l'apgmditsement des domaines
spécifiques — ici les structures de l'intrigue (tnge, syntaxe ou sémiotique), la les
formes du discours (quotidien, littéraire, iconigeéc.). Certes la théorie du récit,
fiere de son autonomie nouvellement conquise, sleste d’'un nom de baptéme
auréolé de science — rarratologie? —, mais |'unité verbale n’est pas parvenue a
masquer la divergence des points de vue et desqugations, elle n'a fait au
contraire que les mettre en relief. Au reste, diemnt moi-méme a recenser, il y a
guelques années, les principales productions yekatu récit, je n'ai pu mieux faire
gue de scinder le corpus en deux volets hétérogéaas méme tenter de justifier

1. « L'analyse structurale du récitGpmmunications3, 1966.

2. On sait que le terme fut proposé par Tzvetarofmddés 1964Grammaire du « Décaméron »

Mouton ; voirinfra, n. 28). On aurait pu tout aussi bien, pour désidaemouvelle discipline, la

qualifier de narratique (cf. J.-P. Faye,Théorie du récit,Hermann, 1972, p. 103), sinon de
diégétique.. : I'essentiel est I'existence d'une dénomination fipe, I'idée méme quil est

possible de construire une « science du récit ».



théoriquement cette subdivision : « pour des rastncommodité », jadoptais sans
explication «la distinction généralement reconrerdre histoire et discours »,
cependant que je reléguais dans une rubrique $pdem travaux consacrés a la
bande dessinée, et renvoyais, pour le récit cinggnaphique, a une étude mieux
informéé€. Cette juxtaposition n’était peut-étre pas seutlemen artifice de
présentation, elle reflétait aussi un éclatemeritotiget.

La discordance, depuis, a continué de s’affirmequg@iques exceptions pfes
Deux ouvrages parus en 1983, I'un et l'autre sigragsd’éminents auteurs, illustrent
avec netteté, par I'antagonisme de leurs posititegnalentendu qui affecte la
réflexion sur le récit.

A ma gauche, Paul Ricceur. Dans cette vaste méuhitgtie constitud@emps
et Récitla narrativité se trouve considérée a un niveaidanéral : le récit, pour le
philosophe, est une « catégorie englobante » sudrsutoutes les formes d’expres-
sion qui représentent une action. Assurément gnoie pas la distinction classique
entre épopée et drame (récit pur et théatre), reaigpulant attentif a leur structure
commune, il choisit de se situer au-dela (ou eradee I'opposition, ce qui le
conduit a « accorder au terme de récit un caragémérique par rapport a ses deux
especes dramatique et diégétique » :

Nous ne caractérisons pas le récit par le « modst-a-dire I'attitude de I'auteur,
mais par I'« objet », puisque nous appelons réésg exactement ce qu'Aristote
appellemuthosc’est-a-dire I'agencement des faits

A ma droite, Gérard Genette. L’auteur dauveau Discours du réagtoppose
guant a lui a toute dérive du terme :

... la seule spécificité du narratif réside dansmade, et non dans son contenu, qui
peut aussi bien s’Taccommoder d'une « représentatidramatique, graphique ou
autre. En fait, il n'y a pas de « contenus nasatif: il y a des enchainements
d’actions ou d’événements susceptibles de n'impgouel mode de représentation
('histoire d’Edipe, dont Aristote disait a peu prgu’elle posséde la méme vertu
tragique sous forme de récit que sous forme deagey, et que I'on ne qualifie de
« narratifs » que parce qu'on les rencontre dares neprésentation narrative. Ce
glissement métonymique est compréhensible, maisyfalvenu ; aussi plaiderais-je
volontiers (quoique sans illusions) pour un emptdct, c’est-a-direéféré au mode
non seulement du terme (techniqugrratologie, mais aussi des mot®cit ou
narratif, dont I'usage courant était jusqu’ici plutdt raisable, et qui se voient
depuis quelque temps menacés d'inflation.

3. « Analyse du récit »Roétique 30, 1977, p. 226-259. Voir, dans le méme numérGinéma et
narration », de M.-Cl. Ropars-Wuilleumier (p. 26822

4. Voir, par exemple, Gerald Prinddarratology (Mouton, 1982), ainsi que Jean-Michel Adale,
Récit(PUF. 1984), ele Texte narrati{fNathan, 1985).

5. Temps et Récit, |, Ed. du Seuil, 1983, p. 62 et p. 63, n. 1.



Et d’avouer sa « géne » devant tel ouvrage de ThoBaPavel intituléSyntaxe
narrative des tragédies de Corneil{glincksieck, 1976) : « pour moi, la syntaxe
d’'une tragédie ne peut étre cqiramatique® ».

Assistons-nous a la naissance d’'une nouvelle daedels Anciens et des
Modernes ? En tout cas, on ne saurait concevontgoie vue plus opposés : ici le
récit se caractérise par son mode, la au contpa@reson obijet ; ici il se limite au
discours verbal, 1a il englobe virtuellement toutssformes d’expression. N'était la
simultanéité des deux publications, il semblerai# ghaque auteur voul(t répondre
a l'autre... Du moins ont-ils tous deux le mérieeld clarté, circonscrivant, par leur
antithese, toutes les attitudes théoriquement Iplessi

La question étant ainsi poseée, il est impossiblg’'ylsoustraire, sous peine de
ne plus savoir a quel récit se vouer. La théorieatime doit-elle avoir pour seul
objet le discours verbal (et plus particulierenerdiscours littéraire, le plus €laboré
du point de vue formel), ou est-elle fondée a éwrsgks frontieres (comme le
proposait Barthes dés 1966) ? Le choix entre les tleses ne saurait se réduire a
une simple affaire de tempéramenil implique nécessairement des enjeux
théoriques. Et puisque le débat est d'abord linguie (Ricceur et Genette
s’opposent sur le sens des mots), c’est sur cairteprécis que j'engagerai ma
réflexion.

L’héritage

Gérard Genette a pour lui l'autorité de la traditibe terme latinnarrare
(nanti de tous ses dériV¥sse référait exclusivement & un acte de langagee e
francais, en I'adoptant, s’est conformé a cet usdmen plus, il a accentué sa valeur
esthétique : une « narration » digne de ce nomog#teditre « circonstanciee et
développée avec ast (au point que les pédagogues ont pu l'institueexercice

6. Nouveau Discours du récid. du Seuil, 1983, p. 12-13.

7. Je ne sais plus quel chroniqueur scientifigaglapt de modéles cosmologiques, suggérait que les
préférences affichées ici et la pour un universiéeou un univers ouvert dépendaient en partie de
l'inconscient des savants (selon que vous sereapgobe ou claustrophobe...).

8. On est frappé de I'extréme richesse de cettdlléafexicale, aussi bien en latin qu'en ancien
frangais. Les théoriciens modernes, en multipliast dérivés — daarratologie a narrativité, en
passant panarreme (E. Dorfman),narratique (.-P.Faye), etc. —, ne feront que prolonger une
antique tradition.

9. Voir le Grand Larousse de la langue francaideéja le Dictionnaire de I'Académig6® éd.)
définissait la narration comme un « récit histoeigoratoire ou poétique » (bien qu'« il se di[se],
quelquefois, d’'un simple récit fait en conversatiynet Littré précisait que le verbe narrer « se
rapporte plus que raconter a I'habileté et au Hataic lequel le fait est exposé ». C'est aujowrdid
Trésor de la langue francaisgpii présente la narration comme une « relationiltégaécrite ou orale
(d’'un fait, d’'un événement) », et en particulier umécit développé dans une ceuvre littéraire »,



scolaire). Définis moins strictement, les madsit et racontern’en ont pas moins
été restreints, dans leur emploi originel, au seotle verbal; cette délimitation a
traversé les siecles sans subir de changementl@otdbes dictionnaires les plus
récents y souscrivent encore : il va de soi, pox; gue le récit ne peut étre donné
gue de vive voix ou par écrit.

Cette spécification prend d’autant plus de religé dp tradition l'insere dans
un systeme dichotomique. Depuis I'Antiquité, il ddisage d’opposer ldiegésisa
la mimésisja « narration » & la « représentation, I'épique au dramatique, le récit
au théatre — d’'un c6té I'on « raconte », de I'aotme< montre » en agissant :

... Ce gu'on expose a la vue touche bien plus queuden n'apprend que par un
récit (Examerdu Cid).

lIs ne savent pas qu’une des régles du théatdeast mettre en récit que les choses
qui ne se peuvent passer en actire(niére PréfaceeBritannicug.

Au lieu de scénes, nous avons des récits [...]g2ees personnages placés, comme
le chceur antique, entre le drame et nous, vienmard raconter ce qui se fait dans le
temple, dans le palais, dans la place publiquefaden que souventes fois nous
sommes tentés de leur crier : « Vraiment ! maisia@®z-nous donc la-bas ! On s’y
doit bien amuser, cela doit étre beau a voirPrefacede Cromwel).

Loin d’étre périmeée, cette répartition des termstsemcore aujourd’hui d’'un usage
courant?.

L’extension analogique

Mais elle ne peut plus suffire a rendre compte algs tles systemes de
communication (le titre de la revue revient comnmeécho) développés dans le
cadre de la culture contemporaine. L’apparition nbeiveaux meédias — cinéma,

cependant que le nouve@uand Robertprivilégiant la forme écrite (« exposé détaillé mtusuite de
faits, dans une forme littéraire »), reléegue le ssemal au second plan Yeilli. Récit fait
oralement »).

10. Récit(derecitare =lire & haute voix) désigne par priorité une relatiwale (« action de rapporter
de vive voix un événement »), avant de s’appligu@ar extension » a I'écriture (cf. Hatzfeld et
DarmesteterDictionnaire général de la langue franga)s@our ce qui est du verlaconter, il suffit

de rappeler I'origine commune denteret compter(lat. computarg : raconter, au sens propre, c’est
« énumeérer » les détails d’'un événement (compenes)lemandzahleneterzahlen.

11. Puisque nous parlons ici de terminologie, éish’peut-étre pas inutile de souligner 'ambigdiié
terme dereprésentationll peut, selon les cas, soit désigner un mode Bpéei— la mise en scéne ou
en images, par opposition a une relation puremeriiale (c’'est en ce sens que nous I'emploierons
dans les premiéres pages) —, soit s'étendre aua@nf toutes les formes d’évocation : entendue de
la sorte, la représentation englobe la narratimin,de s’opposer a elle (la « représentativitét>uas

des dimensions essentielles du récit : voir notraiére partie).

12. On la retrouve naturellement dans les autregules : voir par exemple, pour I'anglais,
I'opposition établie par R. Scholes et R. Kellogremarrative et drama(The Nature of Narrative,
Oxford University Press, 1966, p. 4).



téléfilm, roman-photo, bande dessinée, créationopdnique, etc. — est venue
perturber I'opposition classique, déterminant dumaé&oup un élargissement de la
conscience narrative.

L'exemple du cinéma est a lui seul fort éloquehtedt vrai que sur de
nombreux points il sS'apparente au théatre puistue, comme lui, il releve de la
vision (s'offre a des « spectateurs ») et de laésgntation (il impliqgue des acteurs,
des décors, une mise en scéne), ou, pour parleneohnistote, il « présente tous les
personnages comme agissant, comme en actmenttrel’action, ne ladit pas?; ne
désigne-t-on pas parfois le film, lorsqu’il est tileSs a la télévision, du nom de
« dramatique » ? Mais d’'un autre point de vuegildsstingue du théatre pour se
rapprocher de la narration. En un sens, le cinéayme lindiquait Claude-
Edmonde Magny, « est fort peu (ou pas du tout)pattacle ; il est beaucoup plus
— comme le roman — un ré¢it>. On trouve en lui, certes transposés mais aisgéme
reconnaissables, les principaux constituants duemmatratif : la continuité du
discours, la liberté temporelle (flash-back), lel jdes points de vue (cadrage,
mouvements de caméra), la souplesse des artimgafimontage). Le dialogue,
comme dans le roman, s’y trouve subordonné a haetnaarrative, la bande-images
jouant le méme rble que le discours du narrateor.ottre, I'espace imaginaire
développé par le film (ce que les théoriciens chémia, de maniére révélatrice,
désignent précisément du terme de «diégéyeest plus proche du monde
romanesque que de l'espace scénique, étant dorihér’'gqua point, comme au
théatre, de rupture effective entre des acteuls (paysiquement présents) et un
décor artificiel (plus ou moins stylis€), mais auntraire intégration des personnages
et des objets dans un méme monde fictionnel : de p@tres d'image » défilent
sous nos yeux, semblables par leur immatérialite«aétres de papier » qui, selon
Roland Barthes, habitent la littérature. Il sendeac difficile, méme en restant dans
le cadre d’'une définition modale, de suivre Genéttsqu'il désigne le cinéma
comme « extra-narratif ». Les cinéastes eux-méness’'y sont pas trompés :
« Dickens, disait déja Griffith, écrivait de la tag dont je procéde actuellement ;
cette histoire est en images, et c'est la seul&rdiicé®» — différence non

13. Le cinéma, écrit Louis Jouvet, « n'est qu'und@mouveau, une branche nouvelle, une moderne
activité de l'art dramatique, du théatreefnoignages sur le théatrElammarion, 1952, p. 124).
Quel que puisse étre I'exces d’'une telle formulatile n'en contient pas moins une part évideste d
vérité. Cf. Ch. MetzEssais sur la signification au cinéntal, Klincksieck, 2 éd., 1971, p. 189-190.

14.1’Age du roman américairEd. du Seuil, 1948, p. 29. De la méme facon, Ariggin et les
filmologues affirment que le cinéma est « romanlus pque « théatre » (voir Ch. Metap. cit.,
p. 203).

15. L’'emprunt du terme par Gérard Genette confirglieen était besoin, I'analogie entre le cinéma
et le récit verbal.

16. Cité par Georges Sadoul (d’aprés M.-Cl. Ropduifeumier, De la littérature au cinéma,
A. Colin, 1970, p. 12).



négligeable, assurément, mais qui ne saurait masgqualogie des deux systemes.
Quant aux théoriciens, ils sont depuis longtempsscients de la narrativité du
film: « Béla Balazs, note Christian Metz, avaitjadénontré comment le film,
apparemment frere jumeau de la piece de théafyesk. rapprochait en réalité du
roman par la bande-images qu’un narrateur invisiibds semblable au romancier et
comme lui extérieur aux faits qu’il relate, dérautous les yeux du spectateur de la
méme facon que le récit romanesque aligne des ggh@s vont directement de
l'auteur au lectedf. »

Les mémes remarques vaudraient a plus forte rgiean la bande dessinée.
Certes elle plonge ses racines dans l'art représiente qu’avait bien compris
Topffer, 'un des pionniers du genre :

Les dessins, sans [le] texte, nauraient qu’unaiogtion obscure ; le texte, sans
les dessins, ne signifierait rien. Le tout ensenftnlme une sorte de roman, un livre
qui, parlant directement aux yeux, s’exprime paefarésentation, non par le rétit

Et pour mettre en relief cette dualité, il publimgltanément la méme histoire sous
les deux formes, littéraire et graphiduel n’en est pas moins vrai que la bande
dessinée, selon le mot méme de Topffer, « formesarte de roman ». Les critiques
ont depuis longtemps analysé toutes les figures agticulent les images et
constituent leur succession en « récit » contimlutne fois le graphisme assuré,
observe Pierre Fresnault-Deruelle, tout I'inténé$ @ la lecture d’'une B.D., comme
a la vision d’un film, est inhérent & la techniquerativé®. »

Ainsi la bande dessinée, le cinéma et, plus gésdeait, tous les systemes
iconiques qui impliquent une succession, de lsstapie de Bayeux au roman-photo,
développent une dimension de type narratif (lestiatinaires eux-mémes le
reconnaissent indirecteméht Si I'on voulait rester fidéle au découpage tiiadinel

17. Essais sur la signification au cinéma, Il, Klincksieck, 1972, p. 54. Jajouterai qu'aam
connaissance Christian Metz est un des premiersoa atilisé le terme denarrativité, et ce,
précisément, a propos du cinéma (« Le cinéma :ukngu langage ? », 1964 ; cf. « Le cinéma
moderne et la narrativité », 1966 ; les deux asidont repris dans le premier tome Hssai$. Il
s'attachera aussi a définir cette notion —ixporession de narrativité : ce qui nous donne « la
certitude d’avoir affaire a un récit » — d'un pot# vue plus général, en s'appuyant conjointement
sur le récit verbal et le récit filmique (« Remaggqupour une phénoménologie du Narratif », 1966 ;
repris dan&ssaist. 1).

18. Cité par G. Blanchartia Bande dessiné®arabout, 1969, p. 84.

19.Voyages et Aventures du Dr Festli840. Le méme procédé sera repris a une époqueteéce
(mais avec moins de bonheur !) par les adaptafeamgais duClub des Cinggdont la nouvelle série
offre pour chaque histoire une double version tetgemanesque a gauche, bande dessinée a droite
(cf. M.-P. et M. Mathieu-Colad,e Dossier « Club des Cing Magnard-L’Ecole, 1983, chap. 9).

20.Dessins et Bulles. La bande dessinée comme mogepressionBordas, 1972, p. 9.

21. Contradiction révélatrice : si le récit estidiéfdans tous les dictionnaires, comme un discours
exclusivement verbal, le mot reparait clandestingrdans tel ou tel article consacré a I'image. Ains



(diegesisvs mimesi3, il faudrait a tout le moins les décrire comme desmks

« mixtes », plutbt que de les désigner comme exdraatifs. Cette nécessité ouvre
déja une bréche dans la définition officielle dcirénode purement verbal) et libere
un large espace pour I'extension analogique.

Mais est-il bien certain qu'il faille s’en tenirc& point de vue modal ? Le film
et la bande dessinée ne peuvent-ils prétendre rarlativité que dans la stricte
mesure ou, s'opposant au théatre, ils se rapprocheroman ? Ne peuvent-ils étre
considérés comme des récits a part entiere, powidan plus simple, et peut-étre
plus fondamentale, qu’ils relatent des faits (rémlsimaginaires) ? Pour le sens
commun lui-méme, ce qui distingue le récit de gemmen narratifs, c’est avant tout
la référence a une action, & une séquence événeligengst-il dés lors illégitime de
définir le récit non du point de vue du mode, nthioint de vue de I'objet ?

Le glissement métonymique

J'écoute un conte, je lis un roman. La narrativil® se manifeste pas
seulement par des figures verbales, elle s’affianepremier lieu par la présence
d’une histoire (quelque nom qu’on lui donne : intrigue, fable,.#c Il faut, pour
gu’il y ait récit, que des événements soient évetéviennent s’inscrire dans une
diégése (la fonction « référentielle » dont paddabson). Il faut en outre qu’ils
s'articulent temporellement et recoivent leur «diion » de leurs rapports
syntagmatiques (Propp) : c’est cette corrélatiottee@vénements conseécutifs qui
constitue I'histoire, c’est elle, avant toute choge forme la trame du conte ou du
roman. Ne peut-on désigner cette organisationuteviers raconté en qualifiant de
narratives les structures qu’elle met en ceuvre ?

Certes, il y a glissement de la forme au contemuldcharration de I'histoire a
I'histoire narrée), mais quoi de plus commun ? Netgue les autres qualificatifs
applicables a I'action — je songe en particuliexk dramatique » et « diégétique »
(« historique » étant exclu pour des raisons cohmrgibles) — ont également connu
diverses oscillatiorfd. Le déplacement métonymique parait ici inévitable.

le Petit Laroussedécrivant la bande dessinée, souligne la « comdirdu récit », cependant que le
Petit Robertparle de « récit filmique » a propos du flash-bastkdéfinit le roman-photo en termes
narratifs.

22. Qu'on nous permette ici de négliger les nuaggeséparent ces termes, nuances fort subtiles et
qui varient parfois d'un auteur a l'autre (cf. BaNin, « Intrigue et tableau bjttérature, 9, 1973,

p. 47 sq). Dans la perspective d’ensemble ou nous nousrssiuil est possible de les considérer
comme globalement équivalents. On comparera agatdées différentes traductions duwuthos
aristotélicien dans les éditions francaises d@détique: « fable » (J. Hardy, Les Belles Lettres),

« histoire » (R. Dupont-Roc et J. Lallot, Ed. dwi§e1980), « intrigue » (P. Riccewp. cit, p. 57,

n. 2).

23. Si le mot grecddrama avait évolué de l'objet (action) a la forme (piéde théatre), I'adjectif



Un pas de plus, et le mot récit lui-méme changendeau (quoique la
nécessité semble ici moins évidente, le langageaobwffrant déja de nombreux
substantifs pour dénommer le narré€). Le terme désajors I'objet de la narration,
le récit comme histoireselon la formule de T. Todor8Y ou le récit raconté,
comme disent Cl. Bremond et le group@. [Faut-il rappeler la définition proposée
par P. Ricceur ? « Nous appelons récit tres exaotemwe qu’Aristote appelle
muthos,c’est-a-dire I'agencement des faits. » D’autresisdi@ méme sens, oseront
parler de « narration® Ce sont encore les termes savants de « naréativét de
« narratologie » qui peuvent renvoyer aux strustaie contenu : A. J. Greimas situe
ainsi la narrativité a un niveau sémiotique « didtidu niveau linguistique » et
« logiquement antérieur, quel que soit le langdg®st pour la manifestatiéh» ; et
s'il est vrai que la narratologie désigne souvepguisFigures Il I'étude des figures
propres au récit verbal (et plus particulieremettérhire), le terme n’en fut pas
moins introduit a I'origine par Tzvetan Todorov,ypadésigner principalement la
grammaire de l'intrigu@.

dramatiqueest revenu, en frangais, de la forme a 'objet.rRes vicissitudes du terndiégétique
allant du mode (grediegeési$ au contenu (frdiégesg je renvoie a I'analyse qu’en fait Genette dans
le Nouveau Discours, op. cifp. 13-14).

24. « Les catégories du récit littérairecCgmmunicationss, p. 127sq.

25. Cl. BremondLogique du récitEd. du Seuil, 1973, p. 102 et 321) et le group@pétorique
générale Larousse, 1970, p. 172) distinguent dans tout ngessarratif lerécit racontantet lerécit
raconté C’est ce dernier, en réalité, qui constitue pourleurécit « proprement dit », et c’est dans ce
sens précis qu'ils utilisent le terme. « Ce quepPBrétudie dans le conte russe — déclarait déja
Bremond en 1964 —, c’est une couche de signifinagiastonome, dotée d’une structure qui peut étre
isolée de I'ensemble du message rédeit » (repris dand.ogique du récitp. 11-12). De méme les
membres du groupe W, parlantBiglannicus,affirment que « le récit est en train quand le aidse
léve (Néron a fait enlever Junie), et que le réeitpoursuit quand il tombe...(op. cit., p. 176).
Entendu de la sorte, le récit, c’est I'histoirer@tte, naturellement, ne méconnait pas cette taeep
(voir Figures I, Ed. du Seuil, 1972, p. 71), mais il se garde dédjater.

26 . T. Todorov présente explicitement@G@mmaire du « Décaméroncomme une « grammaire de
la narration »@p. cit.,p. 9-11) ; de méme, pour A. J. Greimas, « la tleédei la narration » essaie de
rendre compte de « la forme sémiotique du conte(@usens II,Ed. du Seuil, 1983, p. 59). On
notera gu'awvii siécle, s'il faut en croire IBictionnaire de Trévouxe terme denarration pouvait
signifier I'« événement qui fait le sujet du poéémque » ; le moyen francais connaissait également
le substantiharratif, au sens de « contenu de ce qui est raconté... »qfMartburgFranzésisches
Etymologisches Worterbugch.v. narrare).

27. « Eléments d’une grammaire narrativ®w,sensFd. du Seuil, 1970, p. 158.

28.Grammaire du « Décaméron », op. ¢it.,10 : « ... cet ouvrage reléve d’une sciencentpxiste
pas encore, disons MRRATOLOGIE, la science du récit ». L8rand Larousse de la langue francaise
et le nouvearand Robertcurieusement, passent sous silence cette réféetmaent le terme de
1972 Figures Ill), quand il recoit précisément un sens plus restriest-ce a dire que le sens large
soit resté lettre morte ? « Il se trouve, affirmen€tte dans Iblouveau Discourgjue les analyses de
contenu, grammaires, logiques et sémiotiques tagstn’ont guére jusqu’ici revendiqué le terme de
narratologie [a I'exception de Gerald Prince], geste ainsi la propriété (provisoire ?) des seuls
analystes du mode narratif(®p. cit.,p. 12). Aussi bien J. Demers, L. Gauvin et M. Casnbidans
leur excellente bibliographie sur le conte, distiegt résolument I'approche narratologique
(grammaire «discursive », proche de la rhétorigde) 'approche « morphologique » (qualifiée



Voici donc le récit rapproché de I'histoire. Il eésulte que le concept, en
changeant de niveau, recoit en méme temps une lhmeaxéension : si I'intrigue se
laisse analyser en structures narratives (voirégétiques ») quand elle est racontée
verbalement, elle doit I'étre tout aussi bien larstle est prise en charge par un
autre support puisque, précisément, ce qui la léfirorganisation séquentielle des
événements — est pour une part indépendant du dettansmission (mots, images,
gestes, etc.).

Revenons au théatre, puisque c’est lui qui cristallles principales
oppositions. Nul ne saurait nier que, sous sa footassique, il «retrace une
histoire » (selon le mot de Racfile; or cette histoire, considérée dans sa logique
interne, est susceptible du méme type d’analysdejgentenu d’'une épopée, d'un
conte ou d’un roman. Les mémes concepts opératatent pour les deux registres
(nceudvs dénouement, roles, fonctions, situations...). Atestdéja se plaisait a
souligner la parenté de I'épopée et de la tragéplies prés de nous, A. J. Greimas
s’inspire conjointement du registre théatral (Sawuyiet du conte populaire (Propp)
pour I'élaboration du modele actantiel : autrefoéenme aujourd’hui, la différence
modale se détache sur le fond d’'un horizon commmreconnait d’ailleurs la le
principe de toute adaptation : sa possibilité m@nésuppose, par-dela les formes,
l'unité de I'objet. Des lors, peut-on refuser aidtioire mise en scéne une structure
narrative, sous prétexte qu’elle releve, dans saifesation, du mode « drama-
tique »°? Lorsque Thomas Pavel parle de la « syntaxe nardes tragédies de
Corneille », il ne fait que suivre la logique inbgte a la métonymie (je n’hésitais
pas non plus, dans la bibliographie sur le réciindure les Deux Cent Mille
Situations dramatiques’Etienne Souriau, ou l'article d’Annie Ubersfeldrsles

toutefois de « grammaire narrative ».L)tt€rature, 45, 1982, p. 113). Cependant rien n’est joué :
outre I'exemple de G. Prince, on peut citer T. @vd? Syntaxe narrative des tragédies de Corngille
Klincksieck, 1976, Introduction), P. PavBitionnaire du théatreEd. sociales, 1980, p. 168 : « une
logique des actions ou narratologie »), et plugméoent Anne HénauliNarratologie, Sémiotique
générale,PUF, 1983). J.-M. Adam, quant a lui, fait remortemarratologie a Proppe( Récit, op.
cit., p. 5).

29. « Retracez-lui d’Esther I'histoire glorieuse,.fait dire Racine a la Piété, s’adressant atricas
qui s’apprétent a jouer (Prologd&sthel).

30. Signalons au passage la position ambigué d&/éllek et A. Warren, qui commencent par
souscrire a la distinction traditionnelle (le «ner “ narrative”, [...] accolé a “fiction”, implicu
nécessairement une opposition par rapport a l@fichise en scéne, c’'est-a-dire le théatre »), mais
quelques lignes plus loin, ne manquent pas d’airita I'oeuvre dramatique une structure narrative :
« La structure narrative de la piece de théatrecahie, du romantlie narrative structure of play,
tale, or nove), recoit habituellement le nom d’ “ intrigue” a(Théorie littéraire Ed. du Seuil, 1971,

p. 302 et 303). La méme ambiguité se retrouve adifjoui dans le nouveaGrand Robert alors que

la narration, dans l'article qui lui est consacsé, trouve présentée comme un discours purement
verbal (et plus particulierement écrit : veirpra,n. 9), cette restriction est oubliée lorsqu'il stadp
définir I'intrigue — « ensemble des événementsfounent I'essentiel de laarration (d’une piéce de
théatre, d’un roman, d’un filmy} ; je souligne.



« Structures du théatre d’Alexandre Dumas pé&fe Plus ouvertement encore,
Patrice Pavis accorde une large place, dansdionnaire du théatrea I'analyse
narrative :

Du point de vue du spectateur, [...] le théatresgmée bien, dans la plupart des cas,
une fablerésumable en un récit. Cette fable a toutes lesctéistiques d'une suite
de motifs possédant leur logique propre, si biefurgp analyse du récit est
parfaitement possible, a condition de travaillarwu récit reconstitué en un modeéle
narratif théoriqué.

On ne saurait mieux dire.

Le récit généralisé

Cette interprétation, cependant, ne va pas sarseqaences : s'il est vrai que
toute histoire peut étre tenue pour narrative, toassage rapportant (« retracant »)
une histoire ne peut-il étre désigné comme une doda récit ? Par un effet en
retour, le glissement méetonymique qui, dans lededla narration verbale, permettait
le passage de la forme au contenu (du « récit codism®urs » au « récit comme
histoire ») est susceptible de revenir, des loi ya représentation, de I'objet vers
le discours (du « contenu narratif » a la formenuessage), prenant ainsi a revers
I'opposition modale :

Histoire

a

Narration Représentation

Peu importe a ce niveau le systeme d’expressitamt:rhimétique finit par se voir
attribuer un aspect diégétique, pour la seule maiga’il met en scene une
« diégese » — d’ou il résulte que le théatre,dtethent opposé au récit, en devient
un des modes.

La tradition n’ignorait point le fait, bien gu’ell@vitat scrupuleusement,
parlant du poéme dramatique, les termes récit etatian. Puisque I'action
rapportée constitue un@stoire, tout discours qui I'évoque mérite aussi ce nom,

31. Voir Poétique 30, p. 227 (n° 9) et p. 241 (n° 76).

32.Dictionnaire du théatre, op. citp. 35 (« pamnalyse du récitpn entend non pas I'exameles
récits des personnages, mais I'étude de la naitéatw théatre »). On observera ici la justificatio
modale de la métonymie : est récit, au théatrequigourrait étre narré. Comme l'indique Jacques
Schérer a propos déom Juan,« on découperait aisément la piece de Moliére en douzaine
d’épisodes qui raconteraient, a loisir mais sigaiivement, la chronique de Dom JuafSur le

« Dom Juan » de Molier&edes, 1967, p. 69). Entendue en ce sens, ladab#titue « I'arriere-plan
narratif de la piéce : ce a quoi se réduirait lactsi elle était racontée comme un reportage »
(P. Charvett al, Pour pratiquer les textes de théatfe,de Boeck, Duculot, 1979, p. 22).
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guelle qu’en puisse étre la forme. Rappelons gqu@ époque ancienne, le terme
pouvait s’appliquer non seulement au récit verbmbis occasionnellement a
I'ceuvre dramatiqu¥. Au XX® siécle encore, Claudel mettra en scBiHistoire de
Tobi et de Sara n'y a-t-il rien la de narratif ? En tout cas, il meaint pas
d’affirmer que « Shakespeare, c’est un spectadleeuaéroule, une histoire qu’'on
nous raconté¥». Et 'on pourrait multiplier les exemples empremtau langage
courant”.

Si donc les piéces de théatre — du moins certaileedre elles — « racontent
des histoires », il n'est pas insensé de les geralidfe récits (sans pour cela les
réduire a cette seule dimension). Le pas sembhelifades 1966, par A. J. Greimas
(« un type de récits — les ceuvres théatfaldscomme par Roland Barthes : « Le
récit est présent dans le mythe, la Iégendelq.trhgédie, le drame, la cométie »

Un peu plus tard, Jacques Dubois et le groupe geptént le « discours théatral »
comme une des variétés du « discours narratif »nm@me titre que les discours
littéraire et cinématographigify cependant que Maurice-Jean Lefebve parle de
« récits mimétiques représentés par les différgetsres dramatiques, du simple
sketch & I'opér& ». Patrice Pavis, quant & lui, considére querédi théatral n’est
gu’'un cas particulier des systemes narratifs » deat y distinguer une « histoire
narrée» et une « mise en scénarrante»’’, tandis que Jerry Palmer traite le théatre

33. Le termehistoire,en moyen francais, pouvait désigner une représentatieu mimé ou mystere,
moralité ou drame, tragédie ou comédie sacrée @tite autres W. von WartburGranzésisches
Etymologisches Worterbuchs.v. historia). Ce sens se retrouve en Angleterre, a I'époque
élisabéthaine, ou le mdiistory s’applique a toutes sortes de pieces — non seutedendrames
historiques (Shakespeafe Famous History of the Life of King Henry thgth : « ...think ye see

/ The very persons of our noble story), mais encore des tragédighé Tragicall Historie of
Hamlet Prince of Denmajkou méme des comédied (Pleasant Conceited Historie called The
Taming of a Shrewanonyme). Il n'est pas jusqu’au nmtale qui ne puisse prendre a I'occasion une
valeur théatraleTthe Winter's Taiede Shakespeare).

34. ClaudelAccompagnementss Conversations sur Jean RacingBugres en prosédléiade, 1965,
p. 455). Cf. Artaud : « ... on nous a habitué$ &.un théatre purement descriptif et qui racogte,
raconte de la psychologie e (Théatre et son douhl&allimard, Coll. « Idées», 1964, p. 116) ou
Sartre : « Le théatre dramatique, [...] ce thédtre nous connaissons tous et qui raconte une riaistoi
individuelle » Un théatre de situation§allimard, coll. « Idées », 1973, p. 105).

35. Un exemple entre milld.’Officiel des spectacleslu 20 au 26 février 1985 caractérise ainsi
certaines des piéces annoncées : « Un conte faust», « L'étonnante histoire d’un reporter-
photographe... », « Une autobiographie précoce«.Une belle et déchirante histoire d’amour... »,
« L’histoire d’une provocation... » , etc.

36. Sémantique structuralearousse, 1966, p. 175.

37. « Introduction a I'analyse structurale destsésjCommunicationsg, p. 1.

38. Rhétorique générale, op. cip., 175-176.

39. Structure du discours de la poésie et du rdsit. de la Baconniére, Neuchatel, 197117.

40. Dictionnaire du théatre, op. citp. 35 et 103. Cf. p. 171 : « Le critique placé deuvan texte
dramatique doit s’intéresser en méme temps aufigigbinistoire racontég, au signifiant fa maniére
de racontey, ainsi qu'au rapport des deux » (je souligne).
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classique comme une forme de récit (« dans dessréeis queCinna™... »).
Rappelons enfin la position de Paul Ricceur quipdé&ment, « réuni[t] épopée et
drame sous le titre de récit » (« on doit pouvairer de récit dramatique*3)

Y a-t-il ici abus de langage? Avant de se pronomsterun plan proprement
terminologique, on notera que lI'idée méme d'un embcenglobant n'a rien de
déraisonnable. S'il est vrai qu'il existe un nivestnucturel commun a toutes les
formes d’histoires, il faut en rendre compte. Caitpouvoir élaborer des poétiques
cloisonnées — l'une consacrée exclusivement au li&éraire, une autre au film,
une troisieme au théatre — sans tenir compte digtsores et des interférences ? Qui
se chargera d’analyser le schéma actionn®ataéo et Juliettele spécialiste de la
nouvelle (pour Bandello et Boaistuau), de la tragédour Shakespeare), du cinéma
(trente-deux adaptations ont été réalisées ent@ ¥4 197%°) ? Qui pourra
comparer les différentes versions (suppressiongpneiibns, substitutions et
déplacements) ? L'analyse des histoires, considénédeca de la différenciation
modale, ne saurait étre éclatée en disciplinemdiss.

Bien plus, la parenté concerne les modes eux-mé&eiesi que Ricceur le
souligne & propos d'Aristot§. D’une part, il n’est pas exclu que certainesifip
appartiennent conjointement aux divers registrepénse par exemple aux ellipses
temporelles, ou au principe de I'enchasseffierib’autre part, d’'un mode & l'autre
s’operent des échanges, les procédés circulentirasesforment, s’adaptent.
L’épopée, pour Platon, était déja une forme « mixtet le roman lui-méme ne
manque pas de se référer au modéle dramétighen moins radicalement, la
narration d’un conte oral implique le plus souventcertain jeu théatral, du moins
dans ses formes les plus authentiques ; Genevialam@-Griaule marque bien ce

41. « Mérite et Destin : récit et idéologie dansléssicisme francais kittérature,50, 1983, p. 36-54.
42.0p. cit.,,p. 62 et p. 63, n. 1.

43. D'apreés E. Lebégu€inétéléguideEd. Solar, 1984.

44.0p. cit..p. 63-64.

45, La pratique de I'ellipse semble commune a tessnodes. S'il est vrai, comme l'indique Michel
Butor, que « toute narration se propose a nous e@mmrythme de pleins et de videsbsgais sur le
roman,Gallimard, coll. « Idées », 1969, p. 116), celaty@aur le théatre comme pour le roman ou le
cinéma. Méme dans le cadre classique de l'unitéed®s, les dramaturges peuvent contracter le
temps référentiel, ce qui ne va pas sans posepfebieme du temps a perdre » (cf. J. Schésr,
Dramaturgie classique en Franchlizet, 1950, p. 118-120) ; a plus forte raison plagr systemes
dramatiques — théatre médiéval, préclassique, rogquen etc. — qui, négligeant cette unité, n’hdgite
pas a étaler I'action sur une durée plus ou maingude... De méme le procédé de I'enchassement
('emboitement des niveaux) peut s’'investir théoeiopent dans n'importe quel support : quelles que
soient les contraintes techniques qui en limit&agglication, le « théatre dans le théatre » afpara
bien comme I'homologue du « récit dans le récittous deux relévent, dans leur principe sinon dans
leurs effets, du méme type de figure.

46. Voir par exemple, pour le roman balzacien,titée de J.-L. Bourget, « Ni du roman, ni du
théatre »Poétique 32, 1977, p. 459-467.
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qui fait la richesse du récit dans les civilisaticte I'oralité : « c’est la mise en
scene, la dramatisation de ce spectacle que aomdét conte : gestes, attitudes,
expressions du visage du conteur (et secondairetieerduditoirey’ ». A l'inverse,
lart dramatique emprunte des figures au récit sealement pour confier a un
personnage la narration d’un épisode hors scénis, également, a I'occasion, pour
introduire un « récitant » qui fait fonction de raeur (qu’il se manifeste en « voix
off », comme au cinéma, ou qu'il soit incarné paragteur précf§) ; il peut encore
s’inspirer d’autres figures romanesques ou cinégrafthiques — le « flash-back »,
le « montage », la « focalisatiof?.»

L'existence de ces phénomeénes intersémiotiquespi@itzns ou emprunts)
souligne, s’il en était besoin, la nécessité d’'pneblématique générale situant les
différents registres dans une perspective d’ensarmll ne songe a nier la diversité
des formes. « Mais ces variétés méme, remarqudanBdarthes, comment les
maitriser, comment fonder notre droit a les disterg a les reconnaitre ? Comment
opposer le roman a la nouvelle, le conte au myghdrame a la tragédie (on I'a fait
mille fois) sans se référer a un modéle comtham

Cette communauté étant admise, il reste a la démom@omment la chose
est-elle possible, si le langage traditionnel esedpoint spécialisé qu’il valorise
'opposition au détriment de la parenté ? Aristajeant a lui, ne craignait pas
d’ériger I'imitation en catégorie englobante : pleta leurs différences modales,
'épopée et la tragédie relevaient pour lui d’'un nmeé principe fondamental,
précisément lanimeésis « car par les mémes moyens et en prenant les snébpets,
on peut imiter en racontant [...] ou en présentans les personnages comme
agissarit ». Plus généralement, il est d'usage d'interprétertaines notions
dramaturgiques dans un sens transmodal : des teromesie épisode, scene, etc.
sont appligués aussi bien au roman qu'au théatomobstant leur origine
(Raymonde Debray-Genette note a juste titre queréflexion sur le roman a plus
emprunté de termes a la dramaturgie qu’a la théariképopé® »). Si 'on accepte
ainsi la généralisation de concepts liés au theptrerquoi la réciproque serait-elle

47. « Ce qui donne du go(t aux contekittérature,45, 1982, p. 46. Voir aussi, dans le méme sens,
I'étude trés documentée de Youssef Rachid Haddadastechnique des conteurs arabAst du
conteur, Art de I'acteurCahiers Théatre Louvain, coll. « Arts du spectacl&982).

48. Cela ne vaut pas seulement pour le théatridetal (comme le « théatre épique » de Brecht) :
Pavis rappelle que «certaines formes populairé®aftes africains et orientaux) utilisent
fréquemment [un narrateur] comme médiateur entbéigpat personnages(Pictionnaire du théatre,
op. cit.,p. 269).

49. Voir les entrées correspondantes damsdgonnaire du théatrele Pavis.
50. « Introduction a I'analyse structurale destssgiart. cité, p. 1.
51.Poétique 1448 a (trad. J. Hardy).
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inacceptable ? Pourquoi la tradition ne tolerdd-& transfert que dans une seule
direction ? Cela pouvait s’expliquer a une époqueemne par I'avance théorique
de la dramaturgie : pour des raisons tout & la dethétique¥ et techniques, la
réflexion sur le théatre s’est développée plusadtris plus vite conscience d’elle-
méme que la réflexion sur le récit. Mais cette nq@on’était rien moins que
naturelle. Historiquement parlant, la narration BEnantérieure a la représentation
(faut-il rappeler qu’en Grece, le mythe et I'épojé précede la tragédie et lui ont
offert des matériaux, sinon des formes ?) ; egldisy a adaptation, elle s’effectue
presque toujours de la premiere a la deuxieme.o@uridu point de vue de
I'extension des termes, l'idée de récit (d’« expiosi» d’'une suite d’événements)
parait plus large, plus englobante que celle datiah, ouvertement empreinte d’'un
caractére modal. Si I'un des deux concepts petenée a l'universalité, ne serait-
ce point ladiegesis? Telle était en tout cas lintuition de Platon, comiGérard
Genette lui-méme I'observait naguere :

Tout poeme est récitliegesiy d’événements passes, présents ou a venir ; ceatecit
sens large peut prendre trois formes : soit puréemamative(haple diegésis)soit
mimétique ia mimeséds|...] soit mixte.
La poésie « narrative » incluait donc pour Platerrdcit pur et le théatre : c’est
Aristote, ultérieurement, qui intervertit les tesfe Qu’on ne s’étonne pas dés lors
si tels théoriciens modernes, adoptant le prindgpda généralisation, reconsiderent
la hiérarchie et érigent & nouveau le récit en ephgenérique.

J'entends les objections (et 'y reste sensible) :

— D’abord, encore une fois, on prend des liberieéx de bon usage, attesté
jusqu’a ce jour par tous les dictionnaires (letréeipeut étre qu’oral ou écrit).

— En outre, on gomme, ce faisant, la spécificitéhaditre, ce qui constitue son
« essence » — le spectacle, la scene («lieu prgysag concret », selon le mot
d’Artaud), la présence de I'acteur (le réle du eerbu souffle, de la mimique, du
geste), la participation du public, bref, tout past cérémoniel qu’il doit a ses
origines. Que tout cela vienne a manquer, et ila’plus d’'art dramatique, alors
gu’inversement on peut fort bien concevoir une éspntation sans anecdote, sans
prétexte narratif (incantation, célébration ou pmiivertissement). Aussi bien de
nombreux théoriciens, qui évoquent péle-méle Ia,fila bande dessinée, voire le

52. « Du mode narratif dans [€sois contes», Littérature 2,1971, p. 43.

53. Cf. R. Dupont-Roc et J. Lallot (introductioriedur édition dda Poétique, op. cit.p. 19) : pour
Aristote, « la tragédie, tout compte fait, est siquée a I'épopée et mérite la place d’honneur... »

54. G. Genette, « Genres, “types”, modePogtique,32, 1977, p. 392 (repr. damstroduction a
I'architexte.Ed. du Seuil, 1979, p. 14-15). Cf. Platha, Républiquelll, 393-394.
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récit gestuel (pantomimes et ballets), la piece fillm ?) radiophonique, etc.,
s’abstiennent prudemment de mentionner le th&¥atre

— Enfin, on séme la confusion. En usant du mémahlegour désigner tantbt
un mode spécifique (on ne saurait effacer le seasipr du terme, toujours actif,
irremplacable), tantét un type générique aux fémes mal définies, on s’expose aux
ambiguités, voire au galimatias et a la contraglicti selon I’humeur du jour, le
théatre est récit ou il s’oppose a lui !

Tout cela est vrai, et j'y souscris. Mais le mogenfaire autrement ?

— Je veux bien que, par purisme, on s’en tiennepsteusement a l'usage
classique. Cependant le probléme reste entier s tlanmesure ou les différents
systemes présentent sur certains plans des pegaémmunes, il faut bien rendre
compte métalinguistiquement de cette parenté. @Hajoatégorie, mieux que celle
du récit (de la narrativité) peut assumer cettection ? Le choix ne se pose ici
gu’en termes relatifs.

— Il est vrai que cette option néglige une comptestondamentale du théatre :
en ne retenant d’une piece que sa dimension repieése (la mise en scene d’'une
histoire), elle met entre parenthéses la réalighigoe, au moment méme ou de
nombreux dramaturges évoluent dans le sens d'ureth&atralisation ». Mais
l'existence d'un théatre a orientation non naretivoir le cas limite du
happening®) ne souligne-t-elle pas, par contraste, la présemus-jacente de la
narrativité dans le théatre traditionnel (de la re@aton que le cinéma expérimental
met en relief la narrativité du film de fiction)Que cet « effet de récit » doive étre
tenu pour essentiel (lauthosest « le principe et comme I'ame de la trag&€dig ou
gu’'on y voie seulement une fonction secondaire g@narriere-plan de I'ceuvre), il
n'en demeure pas moins que, dans la plupart deslaaprésente une dimension
constitutive du discours théatral.

— Enfin, il est certain que le terme de récit, &céode s’élargir, se charge
d’ambiguité : « Comment le récit, demande Ricceoyrait-il devenir le terme
englobant, alors qu'il n’est au départ qu'une espe® » Mais le philosophe s’en

55. Voir par exemple Ch. MetZE$sais sur la signification au cinémag, |, op. cit., p. 33-34),
T. Todorov Grammaire du « Décaméron »p. cit.,, p. 10), T. Van Dijk {n Cl. Chabrol, éd.,
Sémiotique narrative et textuellegrousse, 1973, p. 191) et J.-M. AdémRécit, op. cit.p. 3).

56. Genre de spectacle, indique P. Pavis, « ouvanednent est vécu et improvisé par les artistes
avec la participation effective du publisans intention de raconter une histof{fictionnaire du
théatre, op. cit.p. 198 ; je souligne) : ce qui veut dire, si je poemds bien, que le théatre ordinaire...

57. Aristote Poétique, 1450 a.
58.0p. cit, p. 56.
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accommode, faute de pouvoir y remeédier. Au restg d des précéedents : la
géomeétrie, disait Pascal,

ne peut définir ni le mouvement, ni les nombred asipace ; et cependant ces trois
choses sont celles qu’elle considere particuliergraeselon la recherche desquelles
elle prend ces trois différents noms de mécanidagithmétique, de géométriee
dernier nom appartenant au genre et a 'esp8ce

Pour prendre des exemples plus proches de noumsque le terme « langage »
s’applique, selon les cas, aux seules langues aflgsirou a tous les systémes
d’expression et de communication ; le champ depaétique » déborde largement
le domaine de la poésie ; I'expression « point de » désigne tout a la fois un
procédé particulier (la «technique du point de wueet une catégorie (la

perspective, la vision) ; etc. De telles variatioesl’extension sémantique sont d’un
usage courant, sans que cela affecte nécessairnutantté du discours.

En tout cas, pour le récit, je ne vois pas dawséution que d’admettre
conjointement un sens restreint et une sens lawggu'a ce que l'usage (ou un
geénial théoricien ?) impose de nouveaux termefguitira bien se satisfaire de la
dualité — si incommode, si « génante » qu’elle gmiigaraitre — et admettre, a cété
d’'une narratologie restreinte (qualification nullement péjorative, comme en
témoigne Einstein...), I'existence d'unmrratologie générale(et comparée®).
Libre a chacun, ensuite, de préciser le modéleigimguant comme il le peut les
modes et les niveafix

59.De I'esprit géométriquel® fragment, section ICEuvres complétesR|éiade, 1954, p. 583 ; je
souligne).

60. Est-il encore besoin d'insister sur I'importanpour la narratologie, d’'une analysemparative
des systéemes sémiotiques, jointe a I'étude théeritps procédures d’'adaptation ? Si les rapports
entre roman et cinéma ont déja donné lieu a uraiceriombre de travaux, les autres types de
relations restent encore pour une bonne part el

61. Toutes sortes de découpages peuvent étre gésahlibitum,tels que les trois suivants :

HISTOIRE : | structures narratives |structures dramatiques | structures diégétiques

recr SN N | N

DISCOURS :| mode mode mode mode mode mode
diégétique dramatiquejdiégétique mimétique narratif — dramatique

La premiére solution est a peu prés celle de Ricceependant que la troisieme n'est pas
incompatible avec le vocabulaire de Genette (a iiondd’admettre que le théatre, a sa facon,
développe aussi une « diégése »). On pourrait @asgjer a décrire I'histoire — la séquence des
actions — en termes de « structures dramatiquesmimne le fait par exemple Zvi H. Lévyé&rome
Agonistes. Les structures dramatiques et les pureSdnarratives de « La porte étroite Nizet,
1984). Au vrai, il est peu probable qu'on parviemigesitét a I'unanimité, du fait de 'ambiguité des
termes élémentaires.
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Le narratif en tant que tel

Cela signifie-t-il que la nouvelle discipline, désneement agrandie, doive
accueillir toutes les études qui, de quelque manigaitent d’objets narratifs ? Ce
serait contrevenir au principe de pertinence, etyoaloir trop embrasser, la
narratologie ne ferait qu’avouer sa propre insignife. Quel que soit I'objet concret
soumis a l'analyse, elle ne doit en retenir queakgsects directement narratifee
qui tient au fait mémeu’on y relate une histoire, en laissant corollairement dans
'ombre les autres propriétés, quelle que puisse léur importance. Sans doute,
'analyse du récit a quelque chose a dire sur ladbadessinée : la structure de
I'action, le traitement de la temporalité, la l@misdes images lui appartiennent de
plein droit ; mais le graphisme comme tel ne relgas de sa compétence, non plus
gue le style des dialogues. Elle peut certes pdderécit théatral et mettre au jour
son fonctionnement (la composition de lintrigue,découpage et I'articulation des
scenes, etc.) ; mais elle laisse échapper la camposudique de la théatralité, le
comique gestuel ou le faste scénique, la poésieexte ou l'invention verbafé.
C’est dire que la narratologie n’englobe pas, cesguait monstrueux, I'ensemble
des disciplines touchant en tout ou en partie aystemes narratifs (poétique,
filmologie, « stripologie », « théatrologie », &tgas plus gu’elle ne constitue une
simple subdivision de l'une quelconque de ces plisEs : se situant vis-a-vis
d’elles dans un rapport d’intersection, elle lesvérse toutes d’'une maniere qui lui
est propre, et c’'est cette coupe transversale @imide son objet. Il ne suffit pas de
dire qu’elle est la science du récit : elle estukie du récitonsidéré comme tete
qui restreint ses prétentions tout en fondant b&remce.

Mais cette limitation est en méme temps une ouxertdn pourrait répéter,
mutatis mutandisce que Jakobson disait de la fonction poétiqud owe tentative
de réduire la sphere de la fonction poétique @&sie, ou de confiner la poésie a la
fonction poétique, n’aboutirait qu’a une simplificen excessive et trompefée»
De méme, la narrativité ne se limite pas aux sedssages a dominante narrative
(ce qu'on entend généralement par le terme de)rétie déborde largement sur
d’autres types de discours, du film publicitaird’duvrage scientifique Hatience
dans I'azur®) et & la philosophieliscours de la méthojleSans doute y apparait-

62. Cela est encore plus vrai lorsque le théatepa’s pour but — du moins pour but premier — de
retracer des événements, mais situe son proposudareutre dimension. Disons-le une derniére fois,
sans craindre de nous répéter : au sens ou nauerdons, le théatre est narratif dans la mesure
précise ou il représente une histogteseulement dans cette mesure

63. Essais de linguistique générated. du Seuil, coll. « Points », 1970, p. 218.

64. De maniere explicite, Hubert Reeves se progese raconter [I'Thistoire du monde(Ratience
dans l'azur,Ed. du Seuil, 1981, p. 20). Ce n’est pas |'une mieindres révolutions opérées par la
science contemporaine que ce passage d’'une camtemismologique statique (éternité des formes
célestes) a une représentation dynamique (expadsitbnivers, naissance et mort des astres...).

17



elle subordonnée, en fonction d’auxiliaire, maispsasence demeure sensible et
s’offre a I'analyse. Il n’est pas jusqu’a la pemgtiet a la musique qui ne puissent
étre concernées : si la peinture ne dispose paérigiment de la temporalité
propre au récit, elle peut toutefois y suppléert par segmentation en plusieurs
unités (qu'’il s’agisse d’'une suite de tableaux aundompartimentage interne), soit
par référence a une histoire préalable, lisiblegetrs I'ceuvre, et qui sert d’horizon
a la perception actueffe si & I'inverse la musique, structurée dans lepeme peut
développer par ses propres moyens une dimensiérendielle univoque, elle est
néanmoins susceptible de prendre une valeur regedise, soit par illustration d’'un
theme narratif (le sujet servant de « prétexte sp@@me symphonique), soit par
association avec d’autres supports (de I'opérandusique de film). Tout cela est du
ressort de la narratologie. Plus généralemente-cellest fondée a étendre ses
recherches aux formes les plus variées de la comeation — dés lors qu'on y
rencontre I'ébauche ou I'écho d’une histoire —,peojetant sur elles un éclairage
irremplacable.

Aux frontiéres de la narrativité

Encore faut-il, pour qu’elle opére, que quelque sehaoit raconté (flt-ce
seulement a l'arriere-plan). On remarquera que 'Enrsuis tenu a une définition
somme toute traditionnelle, sinon de la narratimot au moins de I'histoire, en
entendant par la toute séquence événementielleniségaen un discours. Je ne
faisais en cela que me référer au sens commun, lusI grécisément a cette
compétence premiére qui permet a chacun de redomnaituitivement la
narrativitd®. Est-il possible d'aller au-delda de cette délitiita? Certaines
formulations semblent le suggérer, ce qui n'est paIss conséquences pour la
définition de la narratologie. En fait, deux typd®largissement peuvent étre
envisagés, selon qu’on s’affranchit de la figunattwénementielle ou qu’on dépasse
les limites de la discursivité.

65. Nous ne mentionnons ici que les cas les piaplses ; on en trouverait I'équivalent sous la plume
de Butor, dans la somptueuse description des tjEssdd’Emploi du tempgEd. de Minuit, 1957,

p. 155-158 et 211-213). Mais méme en I'absencesdeconditions, une lecture attentive peut parfois
discerner, sous l'apparence immobile du tableas, atéculations temporelles a effet narratif (cf.
L. Marin, « La description de I'image £ommunications15, 1970, p. 186-209). Rappelons a ce
propos que le terméistoire au Moyen Age (comme le verbeistorier) pouvait s'appliquer
directement a I'image — dessin, peinture ou tapisse

66. Cf. G. PrinceA Grammar of StoriesMouton, 1973, p. 9 : « Everybody distinguishesist from
non-stories, that is, everybody has certain irdogi— or has internalized certain rules — abouttwha
constitues a story and what does not. » Voir aliese HénaultNarratologie, Sémiotique générale,
op. cit, p. 15.
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La premiere voie est illustrée par certaines oagos de la sémiotique. S’il
excelle a décrire la structure d’'une histoire, @igs indique en méme temps que
lintrigue traditionnelle, avec sa fornfegurative®’, doit é&tre interprétée comme la
manifestation superficielle d’'une structure pluprefonde », de caractéemncep-
tuel: «La grammaire narrative se compose d’'une morpholéigmentaire fournie
par le modele taxinomique [le carré sémiotiquefll’ahe syntaxe fondamentale qui
opere sur les termes taxinomiques préalablemergrdiéfinis. » Les suites
syntagmatiques de la grammaire de surface «ne goatdes représentations
anthropomorphes de ces opératioffs €onsidérée a ce degré d'abstraction, la
narrativité ne connait plus de limites : elle imh@r aussi bien le texte poétique (au
« niveau sémiotique profond ou “les choses qui @&&sent” sont reconnaissables
comme des transformations de nature logico-sémagitiq) que le discours
explicatif ou argumentatif...

Loin de moi l'idée de méconnaitre I'apport déteramn des recherches
sémiotiques : elles représentent une des voigsllssinventives, des points de vue
théorique et méthodologique, en méme temps qu'étesdent leurs investigations a
des types de discours jusqu’alors peu explorésapprochement entre des registres
apparemment hétérogenes, 'effort de conceptumlisat de formalisation, l'idée
fondamentale d’'une théorie générative de la sicatifon possedent par eux-mémes
une évidente valeur heuristique. Je m'interrogdeseant sur la terminologie. Que

67. Greimas entend par la la présence, dans ld, rdgi acteurs humains ou personnifiés
accompli[ssant] des taches, subi[ssant] des épsewttei[gnant] des buts (Du sens, op. cit.,

p. 166). Plus généralement, le concept de figutatiescille, dans l'usage, entre deux poéles
complémentaires : d'une part I'appartenance au mendaturel » (le monde physique considéré sous
son aspect sensible, tel qu'il se donne a voir diemarts dits « figuratifs »), d’autre part laénéince

a I'anthropomorphisme. Si les deux éléments sev&upresque toujours conjoints dans le récit
traditionnel, chacun d’eux peut néanmoins se mst@feisolément : au récit psychologique (centré
sur I'étre humain, mais non visualisable) répoythé&triquement, la relation de phénomenes naturels
(relevant du monde sensible, mais non anthroponesrphbf. Cl. Bremond,ogique du récit, op. cit.,

p. 91-92 et 328). On notera cependant que les derspectives relévent globalement d’'une méme
problématique : quelle que soit la nature de sesifawsations, le discours « figuratif » se définit,
dans tous les cas, par opposition au discourstraitbs

68.Du sens, op. citp. 165-166 et 183.

69. A. J. Greimas, Interview a la revBeatiques,11-12, 1976, p. 9 ; cf. leBssais de sémiotique
poétique Larousse, 1972.

70. Cf. Anne Hénault : « ... les programmations rggient les scénarios narratifs sont [...] présent

|4 ou on les attendrait le moins, tenant parfas lile raisonnement jusque dans les textes les plus
abstraits »Narratologie, Sémiotique générale, op. git.,75). On notera le titre de I'ouvrage : a ma
connaissance, Anne Hénault est seule, parmi leftéiens, a parler ouvertement darratologie.

Le terme n'apparait guére dans les autres travsans doute parce qu'il implique I'assignation du
récit a une « discipline autonome » (voir A. J. i@as, préface de Ihtroduction a la sémiotique
narrative et discursivede J. Courtés, Hachette, 1976, p. 5), alors quealaativité représente
seulement, du point de vue sémiotique, un paliercttrel dans la génération du sens (Greimas
plaide pour I'« intégration des structures naregivdans une théorie sémiotique généralisdézu,
sens, op. citp. 157).
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la production du sens implique des schémes dynasjgies suites d’opérations et
des séries logiques, des algorithmes de transfamnsatdes parcours orientés, bref,
gue la signification s’organisgyntaxiguemenn ne saurait le contester, et ce n’est
pas le moindre mérite de la sémiotique que de Ifavis en évidence ; mais cette
syntaxe doit-elle encore étre qualifiée de « neeat, dés lors qu’elle ne régit plus
des processus figuratifs, ou impliquant du moins teprésentation temporelle ? Le
muthosn’est pas ldogos; quelle que soit son infrastructure logique, la &idon
suppose un minimum de contenu événementiel — enetlacse distingue des autres
systémes discursifs

A. J. Greimas et J. Courtes le reconnaissent &ddeon : « Concue de maniere
trés restrictive (comme figurative et temporell@) narrativité ne concerne qu’une
classe de discoufs » Mais ils choisissent de s’affranchir de ceittgthtion :

Dans le projet sémiotique, qui est le nbtre, laatavité généralisée — libérée de son
sens restrictif qui la liait aux formes figurativéss récits — est considérée comme le
principe organisateur de tout discours

71. Un dépassement éventuel de la composante tiigeidans la définition de la narrativité ne peut
s’opérer, me semble-t-il, que sous deux conditions.

Il faut tenir compte d'abord des possibilités derespondance entre univers abstrait et monde
figuratif (comme en témoigne l'allégorie) : cergabstractions peuvent se laisser interpréter en
termes narratifs (actants et fonctions), pour pgargfasse jouer le principe de I'analogie. Maiglo
de signifier que le récit, dans ses structuresomads, puisse se passer de toute référence a la
figurativité, ce type de transposition marque anticore le lien d’origine qui rattache la narratiaumnx
formes figuratives : ce n'est que par dérivatiang@mme par métaphore, qu’on peut parler de récit
« abstrait » (voir aussi chez P. Ricceur, dans ure aagistre, les notions de « quasi-intrigue », de
« quasi-personnage », de « quasi-événemeap»qit, p. 247-313).

Surtout, il importe que le message, si peu fighiiiil soit, s’articule néanmoins autour d'une
représentation temporelle. Si le texte « philosgpéi» de J. Monod analysé par Anne Hénault
(Narratologie, Sémiotique générale, op. cfi., 145sq) peut prétendre, par endroits, a un certain
degré de narrativité, c’est que, mettant en scé&ux gériodes contrastées de I'évolution culturelle
(autrefois/aujourd’hui) pour souligner la ruptunestaurée par la science et les transformations
idéologiques qui en résultent, il implique une tiig, une dynamique temporelle. On pourrait méme,
a la limite, interpréter ainsi la description kamie de I'opération arithmétique. Kant « raconte »
comment, partant des nombres 7 et 5, on peut trdeue somme : de prends tout d’aborde
nombre 7, et, en m'aidant, pour le concept de 5,diieq doigts de ma main, en qualité d’intuition
jajoute alors une a un@&u nombre 7, au moyen de ce procédé figuratifuté®s qu’'auparavant
javais prises ensemble pour constituer le nombret fe vois naitre ainde nombre 12 »Gritique
de la raison puretrad. Tremesaygues et Pacaud, PUF, p. 41 ; jegeey Si le texte semble
s’ordonner comme une sorte de récit, c'est danselsure précise da contenu représenté se déploie
dans le tempsHors de ces conditions, je doute qu'un discowisge se voir attribuer le moindre
caractere narratif.

72.Sémiotique. Dictionnaire raisonné de la théorielalngage Hachette, 1979, p. 307. Cf. p. 247 :
« A premiére vue, on peut appeler narrativité uroppété donnée qui caractérise un certain type de
discours, et a partir de laquelle on distinguesadiscours narratifs des discours non narratifs. »

73.1bid., p. 249 (je souligne). Cf. p. 248 : « La narriédfivest apparue progressivement comme le
principe méme de l'organisation de tout discoursratd (identifié dans un premier temps au
figuratif) et non narratif. »
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Je ne discute pas l'idée de généralisation, 'ayaoi-méme soutenue a un autre
niveau dans les pages précédentes ; il appargitesiment qu’au-dela d’une certaine
limite, la notion de narrativité finit par perdra sonsistance et son identité, et ne
peut donc plus faire l'objet d’'une réflexion spépie. Telle est dailleurs la
conclusion a laquelle Greimas lui-méme semble delous étre parvenu :

On s’est apercu que [la syntaxe narrative] polétadt utilisée et rendait indiffé-
remment compte de toutes sortes de discours discurs est donc « narratiflza
narrativité se trouve dés lors vidée de son contamceptuel”.

Aboutissement logique d’une terminologie problénagi...

Toujours est-il que, du point de vue de la narcafigd, le récit gagne a
conserver ses caracteres distinctifs : si large gpieson extension (et si variées
gu’en soient les formes), la narrativité reste fadéblement liée a la fonction
représentative et ne saurait étre dissociée, seirse pde perdre sens, de la
temporalité.

Cependant un autre type d’élargissement est suisleedtaffecter le concept
de récit, non plus cette fois pour le « libérere»sgs attaches référentielles, mais au
contraire pour le prolonger en direction du référ&i toute histoire racontée peut
étre tenue pour narrative quel que soit le modprdsentation, cela ne signifie-t-il
pas que la narrativité trouve son origere deca du discourgu niveau méme des
actions ? La notion de réle, pour Claude Bremondrdmargement sur le réel, et
'analyse qu’il en propose présuppose une anthogie|] voire « une meétaphysique
des facultés de I'étre hum&in>. Non moins radicalement, Paul Ricoeur montre que
le récit implique une «pré-compréhension du mortdge l'action » (de sa
sémantique, de sa symbolique, de sa temporalit€hésite pas a « accorder déja a
'expérience en tant que telle une narrativité oative », ou a « parler d’une
structure pré-narrative de I'expérience » : « Lestoires non encore dites de nos
vies [...] constituent la préhistoire, I'arriereapl I'imbrication vivante dont I'histoire
racontée émerd@ »

On ne saurait trop souligner I'importance de cetiee en perspective pour la
compréhension de l'activité narrative. En réaraciille monde des histoires sur le
monde de I'expérience, on met en évidence la sgnibn existentielle de la
narrativité, tant il est vrai que tout récit « d@re sur le fond opaque du vivre, de
I'agir et du souffrif’ ». Est-ce & dire que l'action soit déja narratif@t-ce

74.Du sens ) Ed. du Seuil, 1983, p. 18 (je souligne).
75.Logique du récit, op. citp. 314 et 327.

76.Temps et Réctt, I, op. cit.,p. 87, 113 et 115.
77.1bid., p. 86.
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« inchoativement ») avant méme d’étre racontéeémBnd et Ricceur, en vérité,
sont trop conscients de 'ambiguité des termes peyras, I'un et 'autre, prendre la
précaution de s’en expliquer longuement : tousdiesx montrent, d’une certaine
facon, que I'expérience humaine ne prend un senstifaque parce que déja,
virtuellement, elle est elle-ménmacontable’®. Mais c’est reconnaitre du méme
coup que le récit n'existe de maniére effective pgaer autant qu'il y a discours
Dans la page méme ou il introduisait la « narrafi@le», Todorov marquait ainsi sa
spécificité :
On pourrait [...] se méprendre sur notre intent&ncroire qu'elle est d'ordre
anthropologique plus que linguistique ; que nousraions a décrire lexctionset
non le récit des actionsMais les actions «en elles-mémes » ne peuvent pas
constituer notre objet ; il serait vain de chercleer structure au-dela de celle que

leur donne I'articulation discursive. Notre objett eonstitué par les actions telles
que les organise un certain discours, appelé ig%éc

Sans doute ne doit-on pas tenir pour « vaine >etanélyse intrinséque de l'action :
gu’elle soit ou non racontée, celle-ci se prétd fmen a une étude autonome
(philosophie, logique, sémantique de I'act®n simplement, une telle recherche
dépasse les compétences de la narratologie, lagu@llpas pour objet propre le
monde de I'expérience (I'agir et le patir conside®n eux-mémes), mais les
histoires racontées, précisément indissociabledede mise en discoufs Peu

78. Voir Logique du récit, op. citp. 331 : « Ce que I'on dit de 'agencement dessrdlens le récit
vaut pour I'organisation des roles dans la vielegel vice versa. Mais il n’en faut pas concluuéeq
nous engageant dans la logique des roles, nousxs®gtis de I'analyse du récit. [...] Le raconté
n'est pas, en sa texture intime, un complexe d'éwémts et de rbles organisés selon des lois qui lui
sont étrangéres, mais un autre récit, qui a dégaemiforme de rdle, “enrdlé”, le tissu du narrable.
ComparerTemps et Récitt. I, op. cit., p. 113-115: «Je n’ignore pas combien est incangru
I'expression “histoire non (encore) racontée”. begtoires ne sont-elles pas racontées par défintio
Cela n’est pas discutable si nous parlons d’histogffectives. Mais la notion d’histoire potengell
est-elle inacceptable ? [...] Nous racontons ds®inés parce que finalement les vies humaines ont
besoin et méritent d’étre racontées. »

79. P. Riceeur, aussi bien, ne centre pas son anslyde niveau « prénarratif ». Il insiste au caint
sur le « décrochage » opéré par le récit, en taet«systéme symbolique », par rapport au niveau
« empirique et praxique (femps et Récit, Il, Ed. du Seuil, 1984, p. 95).

80. Grammaire du « Décaméron », op. cjt. 10.

81. Ce mode d'approche n'est d’ailleurs pas samséguence pour I'analyse d’intrigue. Comme
I'écrit Ricceur, «il n'est pas d'analyse structeralu récit qui n'emprunte a une phénoménologie
implicite ou explicite du “faire” ¥Temps et Récit, |, op. cit.,p. 90). Le lien entre les deux niveaux

est particulierement sensible dand miquede Bremond, située a mi-chemin d’une théorie (extra
narrative) de I'action et d'une grammaire (narr@fide l'intrigue.

82. En opposant ainsi, comme on le fait souvenhdede de I'« action et I'univers du « discours »,
nous sommes conscient de simplifier les donnéeprdbléme. Si I'on voulait affiner I'analyse, il
faudrait sans doute introduire, entre I'événemeéne eécit, un palier structurel autonome, situé au
niveau de lareprésentation(au sens psychologique du terme) : le souveniprdget, 'expérience
imaginaire impliquent bien déja, par rapport auitsféruts, une symbolisation et une organisation
syntaxique qui apparaissent comme une ébauche ragtivitgé (les « récits intérieurs » dont parle
Gérard Genetterigures lll, op. cit.,p. 241) ; le réve lui-méme ne semble-t-il pas séappter a une
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importe, a ce niveau, la substance de I'expreqsierbale, iconique, gestuelle, etc.),
'essentiel est le fait méme de la discursivittuPdonner prise a une analyse
narrative, l'action doit étre coulée dans une fors@miotique, €laborée en un
message, mise en texte ou en scene — ce qui irepigumoins deux choses : d’'une
part l'articulation de la narrativité dans une fernsyntagmatique, interprétable
comme une suite solidaire d’énoncés (ce qu’expricterement le terme de
« syntaxe ») ; d’autre part son insertion dans siteation de communication,
mettant en jeu des relations contractuelles entrettéur et récepteur (figures de
I'’énonciation et de la réceptidi. Réelle ou imaginaire, I'histoire ne s’actualigee
dans I'espace d'un discofifs

Le discours et I'histoire : telles pourraient étes deux limites de la
narrativité, au-dela desquelles le récit cesse alee fl'objet d’'une approche
spécifiqgue pour se fondre dans des ensembles nidimti plus vastes. Mais il ne
saurait étre question de refuser I'ouverture ebdsapolations mémes (supposé qu'il
y en ait) ont pour effet de signifier que la navlagie n’est pas un domaine clos,
mais communique largement avec d’autres régiondus forte raison n'y a-t-il pas
lieu de la restreindre exclusivement a I'une decsgsposantes (I'étude des figures
dans le récit verbal), si fondamentale soit-eth& se priverait inutilement des autres
dimensions qui, bien qu’étant distinctes, appani solidairement a un méme
champ épistémologique. Toute réflexion faite, lasp théorique délimité naguere
par Communication$8 n’a rien perdu de son charme ni le récit de suateet si le
« modele commun » semble rétrospectivement qugbgueutopique, au vu de la
complexité des problemes et de la divergence dalyses, la voie reste néanmoins
ouverte pour une narratologie pluridimensionnellieverse, mais cohérente et
souplement articulée.
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forme de narration (cf. T. TodoroGrammaire du « Décaméron ep. cit..p. 10 ; A. J. Greimafiu
sens, op. citp. 158 ; etc.) ? Mais encore faut-il, pour que regsésentations deviennent des récits a
part entiére, qu’elles s’articulent explicitementun message discurgiecitsde réves, de souvenirs,
etc.).

83. Jean-Michel Adam souligne a juste titre 'imparta croissante, pour la narratologie, de
'« étude desstratégies discursivesquels sont les buts et les visées de tel ou tel det
discours qui passe par le relais de la narrati@Quels effets la mise en récit tend-elle a
produire [...] ? Sur quels contrats (accords etoatements) s’établit la compréhension
[...] ? »(le Récit, op. cit.p. 4).

84. La possibilité pour le récit d'étre vrau fictif (propriété inhérente a la narrativité)

confirme a I'évidence son essentielle discursivitd question de la vérité n’a de sens que
parce que le récit se déploie, comme discours,adasdnce de l'action qu'il évoque. Il en

résulte aussi que la narratologie, au sens ou bentendons, ne saurait se limiter au récit de
fiction, mais concerne aussi bien le récit vérigidhistorique, biographique, journalistique,
etc.) ; cf. P. Ricceuillemps et Récit, I, op. cit.,p. 13, n. 1, et p. 230.
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